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Referentenentwurf zur Umsetzung
der EbAV-II-RL: Von Kleinigkeiten und
wichtigen Dingen!

Schon wieder keine Sommerpause in der
bAV-Gesetzgebung! Damit uns allen nicht
langweilig wurde, durften wir, wihrend
Parlament und grofie Teile der Ministeri-
en am Strand oder in den Bergen weilten,
zwei Wochen lang iiber dem 84-seitigen
Referentenentwurf zur Umsetzung der
EbAV-II-Richtlinie briiten!. Seit andert-
halb Jahren liegt die Richtlinie, die bis
Januar ndchsten Jahres umgesetzt sein
muss, schon auf den Tischen des Bun-
destinanzministeriums. Sicher hat man
gedacht, dass diejenigen, die sich mit
EU- und Aufsichtsthemen beschittigen,
Schlimmeres, will heilen deutlich lin-
gere Texte mit kurzen Fristen zur Stel-
lungnahme, gewohnt und insoweit hart
im Nehmen sind. Ein Schelm, der Boses
dabei denkt. Nach der ersten Lektiire kam
mir spontan Gotthold Ephraim Lessing in
den Sinn. Richtig, Lessing war weder Jurist
noch Mathematiker, er war Dichter und
Philosoph der Aufklirung. Wenn Lessing
heute leben wiirde, wire es zwar wenig
wahrscheinlich, dass er sich gerade mit
Fragen der angemessenen Aufsichtsregu-
lierung fiir Pensionskassen und Pensions-
fonds befassen wiirde, seine Art zu den-
ken passt aber sehr wohl. Es gibt ein Zitat
von Lessing in Sachen ,wichtige Dinge”,
das man etwas abgedndert den Berliner
Parlamentariern ans Herz legen konnte:

»Zu einem guten Gesetzgeber gehort
beides: Kleinigkeiten als Kleinigkeiten
und wichtige Dinge als wichtige Dinge
zu behandeln.”

Der Entwurf ist aus Sicht der aba mit
wenigen Ausnahmen und bei rein for-
maler Betrachtung eine direkte Eins-zu-
Eins-Umsetzung der einzelnen EbAV-II-
Anforderungen in nationales Recht. Der
dabei abgeschafften Regelungssystematik
fiir Pensionskassen und Pensionsfonds
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aufbauend auf kleinen Versicherungsun-
ternehmen, die bei der Umsetzung der
Solvency-II-Richtlinie eingefiihrt wur-
de, wird zwar keiner nachweinen. Die
Neuregelung verbessert die Lesbarkeit
jedoch nicht so wesentlich, wie es durch
ein eigenes EbAV-Aufsichtsrecht moglich
gewesen widre, das die aba seit Jahren
fordert.

Verloren gegangen ist aber der Geist der
Richtlinie, der lediglich eine Mindest-
harmonisierung fiir EbAV vorsieht und
insbesondere kein Hintertiirchen 6ffnen
sollte fiir EIOPAs Eigenmaichtigkeit. Fir
diese Grundausrichtung der EbAV-II-
Richtlinie hatte man sich ndmlich ganz
bewusst entschieden bzw. man hatte
einer aufsichtsrechtlichen EU-Vollhar-
monisierung wie etwa im Bereich der
Fonds- oder Versicherungsindustrie eine
klare Absage erteilt.

Die Grinde hierfiir sind stichhaltig
und sind sogar in der Begriindung des
BMF-Referentenentwurts  wiederge-
geben: Die Systeme der betrieblichen

Altersversorgung in den Mitgliedstaa-
ten weisen grofle Unterschiede auf und
kniipfen mafigeblich an das jeweilige
nationale Arbeits- und Steuerrecht an.
Die Richtlinie ist daher auf eine Min-
destharmonisierung ausgelegt, um den
Mitgliedstaaten groflere Spielrdume in
der Umsetzung zu verschatfen. Der Refe-
rentenentwurf nutzt diesen grofieren
Umsetzungsspielraum aber leider an
entscheidenden Stellen nicht, um die
kiinftige Regulierung von Pensionskas-
sen und Pensionsfonds auf das nationale
Arbeits- und Sozialrecht besser abzustim-
men. Mit dem Fokus ,individueller Ver-
braucherschutz” werden Pensionskassen
weiterhin als Lebensversicherungsunter-
nehmen definiert und die Regulierung
der Pensionsfonds darauf aufgebaut.
Entsprechend wird der Aufsichtsauftrag
formuliert.

Weitgehend ausgeblendet wird hingegen
die in der betrieblichen Altersversorgung
typische Dreiecksbeziehung zwischen
Arbeitgeber, Arbeitnehmer und EbAV
sowie die Rolle tarifvertraglicher Rege-
lungen. Die Charakterisierung aus der
EbAV-II-Richtlinie , EbAV sind Altersver-
sorgungseinrichtungen mit einem sozi-
alen Zweck, die Finanzdienstleistungen
erbringen” schldgt sich in dem Entwurf
nicht so recht nieder.

Der deutsche Gesetzgeber kann diesen,
den Mitgliedstaaten gegebenen Umset-
zungsspielraum auch ungenutzt lassen.
Eine solche Entscheidung sollte in der
Umsetzung dann aber transparent, poli-
tisch bewusst und nicht am parlamen-
tarischen Prozess vorbei gefillt werden.
Die europdische Aufsichtsbehorde arbei-
tet bereits daran, Umsetzungsspielrdume
fir sich zu nutzen und arbeitet mit
Unterstiitzung der BaFin an sogenann-
ten EIOPA-Guidances. Dazu ergeben sich
Fragen:
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— Tragen diese Guidances dem Min-
destharmonisierungsziel der EbAV-
[I-Richtlinie angemessen Rechnung
oder werden sie genutzt, um die Sol-
vency-lI-Standards auf die EbAV zu
ubertragen?

— Will der deutsche Gesetzgeber eine
EU-Vollharmonisierung fiir EbAV
durch EIOPA zulassen?

Die aktuellen fiir das VAG geplanten
Regelungen sehen nicht einmal vor, dass
national durch die zustindigen Ministe-
rien oder sogar noch einmal parlamen-
tarisch tberpriift werden kann, welche
EIOPA-Standards und wie diese fiir die
Regulierung deutscher EbAV angemes-
sen genutzt werden.

Die aktuellen Pline von EIOPA betreffen
nicht nur alle wichtigen Anforderungen
der EbAV-II-Richtlinie, sondern gehen
dabei auch deutlich tiber die EbAV-II-
Richtlinie hinaus. Es werden Projekte
aufgesetzt, die tber die ,EFigene Risi-
kobeurteilung” der Einfiihrung einer
fir die EbAV ungeeigneten Solvency-II-
Bewertungsmethodik (inzwischen unter
der Bezeichnung ,Common Frame-
work”) und Berichtspflichten fiir EbAV
in Anlehnung an Sidule 3 von Solvency-
II Vorschub leisten, Solvency-II quasi
durch die Hintertdir.

Die Inhalte der EbAV-II-Richtlinie waren
das Ergebnis jahrelanger Diskussionen,
in denen man sich auf hohere Anforde-
rungen an Governance und Risikoma-
nagement, eine effektivere Information
kiinftiger Begtinstigter, aktueller Begiins-
tigter und Versorgungsempfanger sowie
auf die Erleichterung von grenziiber-
schreitender Tdtigkeit und Bestandsiiber-
tragungen geeinigt hat. Aber dies alles
sollte eben nach der Philosophie einer
EU-Mindestharmonisierung geschehen.
Und neue Eigenmittelanforderungen
und ein Solvency-II-Berichtswesen fiir
EbAV waren tiberhaupt nicht dabei.

Wenn man sich fragt, warum EIOPA
diese Ideen konterkarieren konnte,
nun: EIOPA wurde unter grofiem Zeit-
druck infolge der Finanzmarktkrise als
unabhingige EU-Behdrde eingerichtet.
Aufgaben und Befugnisse in Sachen
betriebliche Altersversorgung, bei der
das Aufsichtsrecht ja bewusst nicht voll-
harmoniert ist, wurden nicht ausrei-
chend spezifiziert. Die EU-Kommission
hat im September 2017 vorgeschlagen,
die Aufgaben und Befugnisse aller EU-
Aufsichtsbehorden zu erweitern. Nach
sieben Jahren Erfahrung mit EIOPA im
Bereich betriebliche Altersversorgung
erscheint es allerdings dringender denn
je, die Grenzen ihrer Aufgaben und
Befugnisse im Bereich der betrieblichen
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Altersversorgung klarer und zum Prinzip
der Mindestharmonisierung passend zu
definieren.

Will man die betriebliche Altersversor-
gung - wie durch das Betriebsrenten-
stairkungsgesetz angestrebt - wirklich
starken, dann miissen auch Uberregu-
lierung und unpassende Regulierung fiir
Pensionskassen und Pensionsfonds ver-
mieden werden - fiir bestehende und
fiir kiinftige bAV-Systeme. Und dies gilt
auch fiir das neue hoffnungstrichtige
Sozialpartnermodell.

EbAV brauchen eine nachhaltig verldss-
liche und in das nationale Arbeits- und
Sozialecht eingebettete Aufsichtsumge-
bung. Das sind fiir uns alle wichtige
Dinge, die von uns wie wichtige Dinge
behandelt werden miissen!

Dr. Georg Thurnes
Chefaktuar Aon Hewitt Deutschland
Stv. Vorstandsvorsitzender der aba
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