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Der Kommentar
Dr. Georg Thurnes, München

Gutes schützen und noch besser machen
Aktuelle Daten belegen: Die Zahl der 
Betriebsrenten wächst. Von 2016 bis 2018 
sind mehr als 500.000 Anwartschaften 
hinzugekommen. Im vergangenen Jahr 
stieg die Zahl der Direktversicherungen 
um 8% und tausende Arbeitnehmer 
kamen in den Genuss des Förderbetrags 
für Niedrigverdiener. Das erste Quartal 
2019 zeigt, der Trend hält an. Der Zug 
wurde erfolgreich aufs Gleis gesetzt, er 
hat aber bei weitem noch nicht ausrei-
chend Fahrt aufgenommen. 

Was wir brauchen

Das BRSG hat auch jenseits der vieldisku-
tierten, aber noch nicht realisierten Sozi-
alpartnermodelle viele Verbesserungen 
gebracht. Diese Impulse zeigen bereits 
Wirkung. Aber Gutes kann man natür-
lich noch verbessern. Dabei denke ich 
zunächst an die Beseitigung der soge-
nannten Doppelverbeitragung. Hier hilft 
keine Minimallösung in Form von Frei-
betrag oder höherer Freigrenze, sondern 
nur die Wiederherstellung der Rechtslage 
von 2003. In der Rentenphase darf nur 
noch der halbe Beitrag fällig werden, und 
es dürfen nicht sowohl Beiträge als auch 
daraus resultierende Leistungen beitrags-
pflichtig gestellt werden.

Damit wir alle Formen der betrieblichen 
Altersversorgung stärken, bedarf es drin-
gend einer sinnvollen Anpassung des 
steuerlichen Bewertungszinses für Pen-
sionsverpflichtungen beim Arbeitgeber. 
Und es gibt noch Punkte, bei denen wir 
mehr Rechtssicherheit bei der Anwen-
dung des BRSG benötigen, so etwa beim 
Arbeitgeberzuschuss bei Entgeltumwand-
lung.

Und dann brauchen wir noch ein wenig 
Geduld in Sachen Sozialpartnermodell. 
Hinter den Kulissen tut sich eine ganze 
Menge, es wird überlegt, wieviel der Ver-
teilungsmasse in die bAV fließen soll und 
wie die Chancen der Zielrente am bes-
ten genutzt werden können. Aber auch 
hier gilt nun einmal: Gut Ding braucht 
Weile. Die bislang vorgesehene BRSG-
Evaluierungsfrist muss mit Blick auf das 
Sozialpartnermodell verlängert werden. 

Was wir nicht brauchen

Die Regierungsfraktionen wollen eine 
zügige „Entwicklung eines attraktiven 
standardisierten Riester-Produkts“. Im 
selben Atemzug haben sie im Koalitions-
vertrag auch vereinbart, dass sie am Drei-
Säulen-Modell festhalten wollen. Mit 
Vorsorgekonto, Deutschlandrente oder 

Arbeitgeber tragen den administrativen 
Aufwand, sie werden neue Dokumenta-
tionspflichten treffen, die sicher im Rah-
men von Betriebsprüfungen kontrolliert 
werden. Hat der Arbeitnehmer Fragen 
zum System, wird der Arbeitgeber die ers-
te Anlaufstelle sein. Man sollte mal über-
schlägig ermitteln, welche Gesamtkosten 
hier auf die Arbeitgeber zukommen. Nur 
als Indiz: Aus dem Bereich der Sozialver-
sicherung wissen wir, dass die Deutsche 
Rentenversicherung jährlich einen drei-
stelligen Millionenbetrag an die Kranken-
kassen zahlt, die für sie über den Einzug 
des Gesamtsozialversicherungsbeitrags 
das Inkasso durchführen.

Die angeblich niedrigen Verwaltungskos-
ten der Extrarente sind sicher kein Allein-
stellungsmerkmal. Gerade betriebliche 
Versorgungseinrichtungen sind extrem 
kostengünstig. Was die Verwaltung der 
individuellen Konten, die Kapitalanlage 
und die spätere Auszahlungsphase bei der 
Extrarente kosten werden, ist noch nicht 
kalkuliert. 

Auch rechtlich bestehen Bedenken. 
Kommt es zu unzulässigen Verzerrun-
gen des Wettbewerbs? Die Organisation 
soll über einen öffentlich-rechtlichen 
Träger erfolgen, stellt das wirklich einen 
sicheren Zugriffsschutz und Schutz vor 
Einflussnahme dar? Ist durch die Konst-
ruktion nicht Staatshaftung für den Fall 
vorprogrammiert, dass einmal Probleme 
auftauchen? 

Mich überzeugt dieses Modell nicht. Die 
bAV sollte man davor schützen. So könn-
ten – wenn die Extrarente kommen sollte 
– Arbeitgeber, die bereits eine Betriebsren-
te anbieten, z.B. aus dem Zwang zur Betei-
ligung an einer Extrarente ausgenommen 
werden. Wenn ein Arbeitnehmer sich 
dennoch beteiligen will, so könnte er das 
ja nach dem Modell immer noch.

Mehr als neue Modelle braucht es – ins-
besondere bei der jüngeren Generation – 
das Bewusstsein und vor allem die finan-
ziellen Mittel für eine frühzeitige Vorsor-
ge. Eine säulenübergreifende Altersvor-
sorgeinformation kann hier unterstützen, 
sinnvolle Verbreitungsstrategien kann sie 
aber nicht ersetzen. 

Schützen wir die Betriebsrente und 
machen sie noch besser. 

 
Dr. Georg Thurnes 

Vorsitzender des Vorstandes der aba 
Chefaktuar, Aon Deutschland

Extrarente, die bestehende Betriebsren-
tenmodelle kannibalisieren würden, wird 
das nicht gelingen. 

Zum Vorschlag der Extrarente: In der 
Basisvariante sollen bei der Extrarente 4% 
des Bruttoeinkommens als monatliche 
Einzahlung erfolgen. Wie die Erfahrun-
gen aus der betrieblichen Altersversor-
gung zeigen, ist das eine Menge. Vielen 
wird das zu viel sein, sie werden rausop-
tieren oder aber das Engagement in den 
Bereichen bAV oder privater Vorsorge 
zurückfahren. Damit wäre nichts gewon-
nen.

Die Extrarente soll keine Garantien ent-
halten. Das ist sinnvoll, aber – wie die 
Erfahrungen mit den Sozialpartnermodel-
len zeigen – Arbeitnehmern nur schwer 
kommunizierbar. Und das, obwohl bei 
der reinen Beitragszusage in der bAV 
ausgeklügelte Pufferkonstruktionen und 
der kollektive Ansatz Sicherheit schaffen. 
Die Extrarente setzt vor allem auf den 
Aktienmarkt, die Risiken tragen allein 
die Sparer, was sie aller Erfahrung nach 
gerade nicht wollen. Das macht aber 
nichts, als Zwangssparmodell mit der 
Möglichkeit des Opting-out braucht man 
ja keine Überzeugungsarbeit zu leisten. 
Der Ärger kommt aber dann beim ersten 
Kursabsturz.

Verbraucher sollen über ihren Arbeitgeber 
automatisch in die Extrarente einzahlen, 
so der Plan. Sie können aus dem Modell 
rausoptieren und den Betrag, der abge-
führt wird, jederzeit ändern. Wer behaup-
tet, dass ein solches Modell verwaltungs-
arm ist, der verkennt die Realität. Die 


